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Toluca, Estado de México; 15 de junio de 2023.
BOLETIN JURIDICO No. 42/2023

La Unidad Juridica y Consultiva, con fundamento en el articulo 12, fraccién VIl, del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, y con el objeto de hacer del
conocimiento de las unidades administrativas de este Organismo, las modificaciones al marco
juridico y asuntos relevantes en materia de derechos humanos, nos permitimos informar que el
dia de la fecha, se publicé en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” Seccién Primera,
“JURISPRUDENCIA POR PRECEDENTE” MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA.
DEBE JUSTIFICARSE SU NECESIDAD, EN TODOS LOS CASOS, PARA QUE PROCEDA SU
IMPOSICION POR PARTE DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES. destacandose lo siguiente:

JURISPRUDENCIA POR PRECEDENTE CLAVE: P.001JP. 32

Rubro: MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA. DEBE JUSTIFICARSE
SU NECESIDAD, EN TODOS LOS CASOS, PARA QUE PROCEDA SU
IMPOSICION POR PARTE DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES.

I= Hechos: En el asunto sometido a estudio del Pleno, a una persona procesada penalmente
se le impuso medida cautelar de prisidn preventiva oficiosa en términos del articulo 167 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Cuando solicité su revision, el juez de control
resolvié que tratandose de delitos de prisidn preventiva oficiosa no era posible llevar a cabo
su revision ni sustitucion, dejandola incélume.

d=z Criterio juridico: El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México considera,
gue la medida cautelar de prision preventiva siempre debe justificarse por el Ministerio
Publico para que el juzgador pueda imponerla. Como consecuencia, si cabe la ulterior
revision de tal medida restrictiva por parte del juez de control o tribunal de enjuiciamiento,
segun la fase procesal respectiva.

A= Justificacion: Los articulos 19 Constitucional y 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales disponen un catalogo de delitos respecto de los cuales se aplica la medida de
prisién preventiva denominada “oficiosa” o “automatica”; donde, sin existir debate ni analisis
de las cuestiones particulares del hecho delictuoso y del probable responsable, se impone
tal figura restrictiva de libertad.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos considera la posibilidad de imponer prisién
preventiva, pero su interpretacién por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en reiterada
jurisprudencia, y de forma relevante en los casos donde nuestro pais ha resultado condenado (vid.
Caso Tzompaxtle Tecpile vs México; y Caso Garcia Rodriguez y otro vs México) la constrifie a
una necesaria justificacion, pues asi se desprende de los articulos 7.3 de la indicada Convencién
Americana (evitar una detencién o encarcelamiento arbitrarios) y su articulo 8.2 (derecho a la
presuncién de inocencia).
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Para evitar una reclusion procesal arbitraria, asi como para hacer vigente el principio de presuncion
de inocencia en la fase de proceso, cuando el Ministerio Publico solicite como medida cautelar
prisién preventiva, debera justificar, en todos los casos, las razones de dicho pedimento conforme
a los propios parametros contenidos en la legislacion procesal penal.

Para la fijacion de prision preventiva, habra de tenerse en cuenta su finalidad (garantizar la
comparecencia del imputado en el procedimiento, el desarrollo de la investigacién, la proteccion
de la victima, de los testigos o de la comunidad), asi como seguir la regla de proporcion en el
establecimiento de la precautoria, aplicando el criterio de minima intervencién segun las
circunstancias particulares de cada persona, y optar por la medida cautelar menos lesiva para el
destinatario; salvaguardando, desde luego, la tutela de derechos de victimas, particularmente
nifias, nifios y grupos vulnerables.

Instancia: Pleno. Antecedente: Anélisis de caso para fijar precedente. Asunto resuelto por el Primer
Tribunal de Alzada en Materia Penal de Tlalnepantla. Votacion: Mayoria de Votos. Fecha de
aprobacién: 31 de mayo de 2023. Ponente: Magistrado Luis Avila Benitez.

La jurisprudencia de mérito puede ser consultada en el siguiente vinculo electronico:
https:/leqislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob. mx/files/files/pdf/act/2023/junio/jun151/jun151d. pdf
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